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pas été complétement éliminé et par contre, a été remplacé par d’autres formes adaptes
aux rapports sociaux de nos jours. La juridiction européenne n’a pas saisi pas la chance «
idéale » d’interpréter la notion d’esclavage, servitude ou travail force « a la lumiére des
conditions d’aujourd’hui », comme elle-méme dit qu’il faut le faire avec les dispositions
de la Convention, « instrument vivant ».

Gabriel ANDREESCU"

Pe marginea unui eseu privind Ungaria,
Transilvania si Trianon

Introducere

Analiza care urmeaza a fost determinatd de aparitia unui articol al cercetatorului
Dan Dungaciu publicat la 7 martie 2019 1n ziarul de circulatie nationald Adevarul: ,,Cele
doua Ungarii, Transilvania si Trianon-ul”'. Tonul articolului, pozitia de influenta pe care
o are autorul astazi, istoria si prezentul mediilor in care activeaza s-au adaugat stimulului
teoretic care a motivat studiul. Evaluez mesajele din textul invocat drept un semnal al
unor viitoare complicatii ale ,,ne-intelegerii romano-maghiare”?. Articolul lui Dungaciu
are trei registre. Unul pune in oglinda atmosfera politica din Ungaria si Romania de astazi.
Un altul constituie un fel de diatriba la adresa premierului ungar, Victor Orban. Cele mai
importante raman tezele cu valenta teoreticd, explicite sau implicite, care sunt si cele mai
»generoase” pentru analiza.

Articolul aparut in Adevarul face parte dintr-o serie aparte de mesaje antiungare si mai
general antimaghiare publicate dinainte de Centenar, apoi in 2018 si continuate in fortad in
anul 2019. ,,Aparte” nu este continutul, caci el repeta teze vechi si nici macar cu stridentele
de altadata. Ci consonanta agentilor care inconjoarad tema maghiara pentru a da viata unui
,rdzboi” artificial. La proiect contribuie cartile fostelor cadre de Securitate, gestionare ale
,patriotismului” antimaghiar?, presa scrisa a veteranilor sau continuatorilor cadrelor de
securitate (Vitralii. Lumini st umbre, Evenimentul Istoric) si cea electronica (Antena3), dar
si mass media altfel onorabile, cu prezenta din ce in ce mai vie pe acest teren a ziarului
Adevarul si a canalului AdevarulTV*. Se adauga declaratiile impardonabile ale unor

*  Prof. univ. Universitatea de Vest, Timisoara
E-mail: editor.csi@gmail.com
Manuscris primit la 28 iunie 2019.

1 Dan Dungaciu, ,,Cele doua Ungarii, Transilvania si Trianon-ul 7 martie 2019” - https://adevarul.ro/international/
europa/dan-dungaciu-cele-doua-ungarii-transilvania-trianon-ul-1_5c80be53445219¢57ef8a620/index.html.

2 Dan Dungaciu a ocupat pozitia de secretar de stat in MAE si a fost numit directorul Institutului de Stiinte Politice

si Relatii Internationale ,,lon I. C. Bratianu” al Academiei Roméne Academiei. in anii 1990 fusese un apropiat al
fostului protocronist Ilie Badescu, de la care parea ci a adoptat viziunea nationalista. Intre altele, a semnat sub
coordonarea lui volumul Ilie Badescu et altii, Sociologia si geopolitica frontierei, Ed. Floarea Albastra,1995.
Aceastd apropiere pentru un inalt demnitar de stat roman este problematica. [n 2010, Aleksandr Bovdunov
i-a luat lui llie Badescu un interviu pentru site-ul Miscarii Eurasia, condusa de Aleksandr Dughin, care ar
fi provocat ,,0 vie admiratie si interes in cercurile conservatoare rusesti”. Intre altele, sociologul exprimase
entuziasmul pentru faptul ca ,,Mostenirea spirituala a Bizantului si ortodoxia preschimba spatiul de frontiera
geopolitica dintre Rusia si Romania intr-unul de cooperare interioara” (Vezi ,,Profesorul Badescu in dialog cu
conservatorii din Rusia”, postat la 30 iulie 2010 -http://calinmihaescu.wordpress.com/2010/07/30/profesorul-
ilie-badescu-in-dialog-cu-conservatorii-din-rusia/). insa scrierile lui Dan Dungaciu in ultimii ani sunt net pro-
UE si NATO si foarte critice cu privire la actiunile Federatiei Ruse.

3 Vezi cartile unor fosti conducdtori ai institutiei de opresiune precum Iulian Vlad, Aurel 1. Rogojan, Filip
Teodorescu, Radu Tinu.

4 De remarcat prezenta periodica a istoricului Marius Diaconescu.
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lideri ai PSD, precum fostul premier Mihai Tudose, ajunse in fata Colegiului CNCD? si
ludrile de pozitie ale unor institutii care conteaza In spatiul simbolic, precum Academia
Romana®. Presedintele Klaus Iohannis a asumat decizii care nu-si gasesc locul in politica
sa caracterizatd mai ales prin decentd fatd de minoritati: retragerea decoratiei primite de
Laszl6 Tokés si contestarea la Curtea Constitutionala a proiectului Codului administrativ
pentru prevederi referitoare la limba vorbita in administratie’.

Era de asteptat ca semnalele antimaghiare repetate sa aiba efect. Acestea se regasesc
in mentinerea unei Inalte cote de ostilitate fatd de maghiari chiar si astézi, la 30 de ani
de la violentele de le Targu Mures si de la initierea campaniilor ,,tip” Gheorghe Funar
si Corneliu Vadim Tudor. In anul 2018, o proportie de 53% din populatie avea putini
incredere, sau deloc, in persoanele de etnie maghiara®. In ce priveste distanta sociala,
maghiarii se afld pe o pozitie de neinvidiat intre alti etnici: 24% dintre cetdtenii romani
nu ar accepta sa aibad in familie o rudd maghiara, 9% sa locuiasca in aceeasi localitate cu
un maghiar si 7%, ca maghiarii sa traiasci in Romania. In raport cu aceasta masura, romii
se afla intr-o pozitie mai grea (cifrele sunt, in ordine 29%, 8% si 8%), dar maghiarii sunt
vazuti ,,mai straini” decat evreii (21%, 7%, 6%) si germanii (10%, 4%, 3%) si chiar decat
persoanele de culoare (21%, 7% si respectiv 5%).

Atmosfera politica la Bucuresti si Budapesta

Articolul lui Dan Dungaciu incepe cu o criticé la campania purtata in capitala Ungariei
impotriva unor lideri ai Uniunii Europene si in special, campania impotriva filantropului
George Soros. Dan Dungaciu este doar unul dintre analistii si ganditorii care condamna
iliberalismul guvernului ungar actual si bizara hartuire a miliardarului care finanteaza
Universitatea Central Europeana de la Budapesta’. El pune in opozitie atitudinea fata
de George Soros si politica victimizarii si a luptei cu ,,oculta mondiala” din tara vecina
si situatia de la noi. Existd in acest moment diferente de grad intre Ungaria si Roméania
in toate aceste trei dimensiuni, insd nu de fond. Campania gratuitd impotriva lui Soros
coordonata de PSD prin presa fidela face ca in anul 2018, numarul cetatenilor roméani care
sunt de acord ca Soros ar fi facut mult rdu Romaniei sa ajungé la 36%, in timp ce 25%

5 Gabriel Andreescu, ,,Deciziile politice ale CNCD. Cum se poate salva libertatea de exprimare?, in Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 2, 2018, pp. 31-45.

6 Sunt de notat comunicatele academiei, articolele unor academicieni, activitatea net antimaghiara a unei structuri
aflate sub egida Academiei, Centrul European de Studii in Probleme Etnice. Cel mai prezent in acest sens este
presedintele Academiei, loan Aurel-Pop. Foarte activ in sustinerea imaginarului anti-maghiar a devenit si vice-
presedintele Academiei, logicianul Alexandru Surdu (mai ales prin articolele sale din revista Contemporanul).

7  Adrian Szelmenczi, ,,Reactia Romaniei la Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ referitor la aplicarea CPMN?”,
Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1,2019, pp.23-37.

8 Conform unei cercetari IRES din 2018, ,,SONDAJ DE OPINIE LA NIVEL NATIONAL PRIVIND NIVELUL
DISCRIMINARII IN ROMANIA SI PERCEPTIILE ACTUALE ASUPRA INFRACTIUNILOR MOTIVATE
DE URA” - http://www.ires.com.ro/uploads/articole/ires_cncd_discriminarea-in-romania_2018.pdf.

9 Nuare sens si citez din literatura enorma scrisd pe marginea situatiei politice de la Budapesta. Semnalez totusi
interviul lui Bernard-Henri Lévy luat premierului ungar, ”How an Anti-totalitarian Militant Discovered Ultranationalism”,
The Atlantic, May 13, 2019. Ar fi de analizat daca eticheta de ,,ultranationalism” prin care Dungaciu califica
tipul de nationalism practicat de Victor Orban corespunde sensului dat acestui termen in teoria politica.

Gabriel ANDREESCU 71

nu stiu ce si raspunda'®. Impreuna, cele doui cifre dau proportia persoanelor care nu vad
nimic pozitiv in activitatea filantropica a promotorului societatii deschise in Romania si
aceasta este exact proportia cetatenilor din Ungaria cu o opinie nefavorabila lui George
Soros, de 61%, conform unui sondaj din 2017, In ce priveste victimizarea si tema ,,ocultei
mondiale”, sunt locuri comune si la Bucuresti. Totusi, Dan Dungaciu are dreptate cand
se Intreaba retoric : ,,Va imaginati [la Bucuresti sau in Romania] ,,expulzarea dintr-un stat
UE si NATO a unei universitati americane?”

Mai multe surse afirma ca imediat dupa revolutie, la inceputul anului 1990, George
Soros a avut intentia sa stabileascd Universitatea Central Europeana la Timisoara, nsa
presedintele Ion Iliescu a refuzat. Sursele sunt suficient de credibile pentru a fi aduse in
discutie!?. Altfel spus, universitatea americana ar fi fost expulzata din Romania inainte
sd apara. Faptul cd Romania se afld la granita de Rasarit a Uniunii Europene si NATO,
invecinandu-se cu Ucraina si cu Marea Neagrd, mare aproape complet controlatd de
Federatia Rusa explica in mare parte de ce e greu de imaginat expulzarea din tard astazi a
unei universitati americane.

Un portret al lui Victor Orban

Din mai multe motive, reproduc intocmai acest pasaj care-1 are drept personaj central
pe Victor Orban:

Exista in Transilvania o admiratie, tacitd sau explicitd, fatd de Budapesta. Si nu e deloc nefiresc.
Dar este vorba aici, implicit, de Budapesta istorica, imperiald, despre Mitteleuropa fastuoasa,
habsburgica, a culturii evreiesti sofisticate i aristocratica, a superioritatii de civilizatie, nu neaparat
de rasa sau de etnie. Pentru multi, foarte multi unguri din Transilvania, ca pentru multi romani,
de altfel, asta insemna Budapesta — prin extensie, Ungaria. $i nu e nefiresc sa fie asa. Doar ca
astazi suntem in cu totul alt registru. Ungaria Iui Viktor Orban este complet opusul acelei Ungarii.
Proiectul lui e altceva decat Ungaria din cartile despre Mitteleuropa. Orban nu este produsul nici
cultural nici mental al Budapestei, al urbanitatii si traditiilor ei. Orban nu iubeste Imperiul, decat
dimensiunea lui etnicista si rasista (care au existat si ele, indiscutabil). Ca tipar si extractie, este
un personaj de provincie, crescut cu cheia la gat in vremea gulag-comunismului maghiar, departe
de Budapesta, si fara mari valente culturale sau fara respect pentru acest tip de indeletniciri.
Interesul lui pentru Imperiu este, cum spuneam, strict pe dimensiunea nationald (maghiard).
Viktor Orban a jucat fotbal pe maidan, nu golf, nici méacar tenis (daca ar fi sa vorbim despre
ierarhii ,,aristocrate” ale sportului). El si grupul sau de prieteni, acelasi de vreo 30 de ani, cu mici
exceptii, sunt expresia acelei Ungarii, crescute in afard — daca nu in Opozitie — cu Budapesta, o
Ungarie vitala, patriotica si etnicista, chiar ,,turanica”, nereligioasa si ostentativ anti-aristocratica —
convertirea recenta a protestantului Orban la catolicism sau la ,,aristocratie” are mai degraba aerul

10 Vezi sondajul IRES - http://www.ires.com.ro/uploads/articole/ires_cncd discriminarea-in-romania_2018.pdf.

11 Chris Tomlinson, ”Poll: George Soros Incredibly Unpopular In Native Hungary”, 14 Jan 2017 -https://www.
breitbart.com/europe/2017/01/14/poll-george-soros-incredibly-unpopular-native-hungary/.

12 Sursele sunt persoane din Romania contactate de Geoge Soros la inceputul anului 1990, cand miliardarul a
lansat activitatea sa filantropica de sustinere a societatii deschise si iIn Romania.
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unui exercitiu de putere si de ,,forme”, nu de continut.

Pasajul este ,,diatriba” la adresa omului politic care domind de un deceniu viata
sociala a Ungariei. Notez ca Dan Dungaciu nu e original in opiniile lui, inclusiv in detalii.
Exact aceste sustineri le poti auzi repetate in variante stilistice in comunitétile civice si
intelectuale liberale de la Budapesta. ,,Demodernizarea” vietii politice in Ungaria sub
conducerea lui Victor Orban este vizibila si de aproape, si de departe.

Temele majore

Dan Dungaciu invoca si pare ca ironizeaza ,,pretentia” conducatorului Executivului
ungar de a fi premierul maghiarilor de pretutindeni, ,,fie si in spirit, oriunde s-ar afla ei”.
Constitutia ungara enunta explicit aceasta perspectiva: ,,guvernul ungar este responsabil
fatd de maghiarii din afara Ungariei”. Vointa statului ungar, de a-i reprezenta pe nationalii
maghiari, si nu doar pe cetatenii ungari, a fost reprosata de politicienii de la Bucuresti in
perioada in care la noi domina ,,patrulaterul rosu”'?. Atitudinea s-a mentinut de-a lungul
timpului, ,,la focuri mai mici” si este uneori redesteptata de articole precum ,,Cele doua
Ungarii, Transilvania si Trianon-ul”.

Natiunea culturala

Modelul clasic al democratiei moderne presupune predominanta relatiei dintre
cetatean si stat in raport cu orice altd fidelitate identitard, si acest model il invocau
nationalistii de la Bucuresti in anii 1990 cand opreau manuale in limba maghiara trimise
in Transilvania de la Budapesta. Modelul are argumente, dar este prea schematic pentru
a acoperi realitatile de fapt ale comunitatilor politice care se reclama ieri si astazi de la
democratie. Masuri speciale adoptate de state fatd de comunitatile din afara granitelor cu
care Tmpart identitatea, in raport cu care reprezintd statul-inrudit (kin-state) sunt relativ
raspandite. Germania, a carei istorie grea oferd o explicatie, garanteaza cetitenia germana
strainilor ce probeaza faptul ca au origine germand. Asumarea responsabilitatii pentru co-
identitarii din afara granitelor a ajuns sa fie dezbatura dupa ce guvernul Orban a adoptat,
in anul 2001, Legea privind maghiarii care traiesc in tarile vecine'®. Presa roméaneasca
a intrat intr-o campanie fulminantd mpotriva legii ungare, vazutd ca amenintatoare
pentru stabilitatea tarii. Premierul din 2001, Adrian Nastase, a internationalizat subiectul
adresandu-se Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (,,Comisia de la Venetia”)
pentru a se aprecia daca un astfel de act normativ este compatibil cu bunele relatii dintre

13 Coalitia informald sau formala dintre PDSR, PUNR, PRM si PS (vezi Gabriel Andreecu. Ruleta. Romani si
maghiari, 1990-2000, Editura Polirom, lasi, 2001).

14 Legea reglementa anumite forme de asistenta, pe teritoriul Ungariei si in tarile vecine, a persoanelor si familiilor
recunoscute drept ,,maghiari”. Persoanele care doreau sa beneficieze de avantajele legii trebuiau sa solicite un
certificat de maghiar” de la organismul maghiar competent — autoritatea de examinare. Statul ungar stabilea
relatii de drept public cu maghiarii din tarile vecine”, definind astfel natiunea ungara in sens etnic (Bakk
Miklos, ,,0 lege si imaginile viitorului”, Provincia, nr. 5, 2001, p. 1 - http://www.provincia.ro/pdf roman/
t000013.pdf).
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state. Comisia de la Venetia a ,,descoperit” ca In Europa existau deja noud legi prin care
statele acordau un tratament preferential membrilor minoritatilor nationale inrudite din
alte tari si lucrurile evoluau in acest sens:

Pana de curand, tendinta mai recenta a statelor-inrudite de a pune n aplicare legi sau regulamente
interne care confera drepturi speciale minoritatilor lor inrudite nu a atras in mod deosebit atentia
si nici nu a starnit prea mult, de fapt, aproape deloc, interesul comunitatii internationale. Nu s-a
cautat sau nu s-a incercat pand acum supravegherea sau coordonarea legilor si regulamentelor in
discutie. Totusi, campania in jurul adoptarii Legii privind maghiarii care trdiesc in tarile vecine

cu dreptul international si cu standardele europene privind protectia minoritatilor's.

Comisia de la Venetia a indicat cateva limite cu privire la tratamentele preferentiale,
fapt care a determinat Ungaria sa aducd modificari legii. Unele efecte s-au vazut in cei
cativa ani in care a functionat'®. Apoi, ea a cazut in desuetitudine prin politica si mai
radicala de a acorda cetdtenie maghiarilor.

La revizuirea ei, in 2003, in Constitutia Romaniei a fost introdus art. 7 conform
caruia: ,,Statul sprijind intarirea legaturilor cu romanii din afara frontierelor tarii si
actioneazd pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice, culturale,
lingvistice si religioase, cu respectarea legislatiei statului ai carui cetateni sunt”!’. La 13
noiembrie 2007, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr. 299 privind sprijinul acordat
romanilor de pretutindeni. Ea stabilit ,,a) drepturile persoanelor care si asuma in mod liber
identitatea culturald roména - persoanele de origine romana si cele apartinand filonului
lingvistic si cultural romanesc, care locuiesc in afara frontierelor Romaniei.. ., si b) rolul
si indatoririle autoritatilor competente din Romania in domeniul sprijinului acordat
romanilor de pretutindeni”. Iata deci, o politica vazuta drept periculoasa pentru raporturile
internationale (cand functioneaza la ,,altii”) de o mare parte a opiniei publice romanesti
si de elitele politice a fost imitata si asumata la cativa ani diferentd cu completa relaxare.
Cineva ar putea conchide ca in géandirea politicd romaneascd, ideea responsabilitatii
statutului roméan pentru co-identitarii din afara granitelor este fireasca, nu si grija statului
ungar pentru co-nationalii din Romania.

Conceptual, afirmarea interesului statelor pentru co-nationalii lor din alte tari
are legatura cu ideea ,,natiunii culturale”. Desi ideea nu este acoperitd prin conventii
internationale — si poate este bine sa nu fie - , ea si-a facut loc in doctrina europeana.

15 Venice Commission, ,,CDL-INF(2001)019-¢, ”Report on the Preferential Treatment of National Minorities by
their Kin-State, adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001) -
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)019-e.

16 A revalorizat invatamantul in limba maghiara, a atras spre acest sistem copiii ce provin din familii mixte sau a
tinerilor ce locuiesc in zone izolate ori apatin unor grupuri culturale marginale precum ceangaii. Dar nu s-a produs
o scadere a emigrarii populatiei maghiare in Ungaria sau in téri occidentale, una dintre principalele scopuri ale
Legii (CRDE, ”O LEGE pentru (acelasi) STATUS QUO? Raport privind efectele aplicarii Legii pentru maghiarii
din statele vecine Ungariei”, octombrie 2004 - https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/kettosallampolgarsag/statusz/
raport_legea-statutului_2004.pdf.)

17 Politicile Romaniei in acest sens sunt insa mai vechi, chiar din 1990. Este de banuit ca Dan Dungaciu cunoaste
in detaliu eforturile facute de Romania pentru romanii din Republica Moldova.
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Preocuparea pentru problematica tratamentului preferential acordat minoritatilor nationale
generatd de Legea ungara din 19 iunie 2001 a indus dezbateri aprinse in cadrul Consiliului
Europei. In anul 2006, Adunarea Parlamentari a adoptat Recomandarea 1735 privitoare
la conceptul de ,,natiune™'®,

Preiau din Recomandare un pasaj esential in context:

Adunarea considera necesar sa intareasca recunoasterea legaturilor fiecarui cetatean european cu
identitatea, cultura, traditiile si istoria sa, pentru a permite fiecarui individ sa se defineasca ca
membru al unei ,,natiuni” culturale, indiferent de tara sa de cetdtenie sau de natiunea civica care
ii apartine ca cetatean si, mai precis, pentru a satisface aspiratiile crescande ale minoritatilor care
au un sentiment sporit de apartenentd la o anumita natiune culturald. Ceea ce este important, atat
din punct de vedere politic cat si juridic, este de a incuraja o abordare mai tolerantd a problemei
relatiilor dintre stat si minoritatile nationale, culminand cu acceptarea reald a dreptului tuturor
indivizilor de a apartine natiunii de care simt ca apartin fie pe baza de cetatenie, fie din motive de
limba, cultura si traditii (§ 20)".

Aceasta este ,,doar” o rezolutie, intre multele altele pe care le-a adoptat forumul de la
Strasbourg. Avand in vedere tema, nici nu putea fi deschis spre semnare un tratat care sa-i
faca obligatorii tezele. Pe fond, Recomandarea 1735 constituie o filozofie asupra relatiilor
dintre state si cetatenii lor avand o istorie cultural alta decat a majoritatii. In consecint, o
filozofie asupra relatiilor dintre statele care participa la conectarea peste frontiere, chemate
sa accepte ,,dreptul tuturor persoanelor de a apartine natiunii de care simt ca apartin fie
pe baza de cetatenie, fie din motive de limba, cultura si traditii”. Adunarea Parlamentara
a reusit sa aducd impreuna statele Consiliului Europei in jurul unor idei generoase care,
asumate si aplicate in mod real, 1i ajuta pe oameni individual si imblanzesc relatiile dintre
popoare?.

Articolul lui Dan Dungaciu exprima exact contrariul invitatiei facute de Consiliul
Europei. Contraargumentul autorului ar putea fi abuzul principiilor care merg in
intampinarea Intaririi identitatii etno-culturale a comunitatilor minoritare si a relatiilor
lor cu statele-inrudite: manipularea populatiei minoritare de catre statul-inrudit pentru
promovarea propriilor optiuni politice si strategice in detrimentul vecinilor. Exista
adevarate ,,modele” istorice (preluarea Sudetilor de cétre Germania nazista in coniventa cu
organizatia reprezentativa a germanilor din Cehoslovacia) si exemplul viu al manipularii
comunitatilor ruse de la frontiera de Vest a Federatiei Ruse pentru ca regimul Putin sa-si
extinda dominatia.

Politicile Moscovei ridica intrebari si cer un raspuns si pentru faptul ca ele se
desfasoara in conditiile actualei ordini internationale care constituie si cadrul obligatoriu

18 Dezbaterea Adunarii din 26 ianuarie 2006 (vezi Doc. 10762, Raport al Comitetului pentru Afaceri Juridice si
Drepturile Omului, Raportor: dl. Frunda). Text adoptat de Adunare pe 26 ianuarie 2006.

19 Recommendation 1735 (2006), The concept of “nation” - http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17407&lang=en. Pentru memorandumul raportorului, vezi: ***
Recomandarea 1735 (2006). Conceptul de ,,natiune”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4/2007, pp. 93-97.

20 Manifestarea natiunilor culturale este o expresie a lipsei de neutralitate etnica a statelor. Acesta este un subiect
care ar cere o analiza separatd, prea bogatd pentru a insista asupra ei aici.
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al oricarei replici. Mii de rusi rezidenti in Estonia au participat in noptile din 26 si 27 aprilie
2007 la violente ca reactie a mutarii ,,Soldatului de bronz”?!. S-au produs distrugeri, jafuri
si zeci de raniti. Turbulentele au fost orchestrate in tandem cu Moscova, care a prezentat
falsificat evenimentele si a aplicat masuri punitive, intre care un cyberattack de proportii.
Simai grava a fost utilizarea comunitatilor ruse din Ucraina, a céror ,,soartd” a reprezentat
pretextul ipocrit al ocuparii Crimeii si al interventiilor Rusiei in Donetk si Luhansk.
Rézpunzand realitatilor geostrategice, Estonia si Ucraina au stabilit, printre alte masuri,
limitarea educatiei in limba rusa si asigurarea cunoasterii de catre minoritarii rusi a limbii
si deci a culturii nationale.

Dar ce semnificatie pot avea pentru raporturile roméano-ungare astfel de exemple?
Este oare Ungaria un fel de Federatie Rusa cu planuri interventioniste intr-o Romanie
asemanatoare Estoniei? Dan Dungaciu invocad pericolul ,,umflarii in pene a vecinilor
nostri”, este nsd o simpla lozinca dispretuitoare fara nici un suport.

Impactul acordarii minoritarilor a cetdteniei statelor-inrudite

Diferenta de situatie din aceastd parte a Europei si cea din imediata vecinatate a
Rusiei nu scade valoarea invetigarii politicilor Moscovei. La 24 aprilie 2019 a intrat
in vigoare decretul care stabileste ca ,,persoancle care locuiesc permanent pe teritoriul
unor raioane din Ucraina, Donetk si Lugansk, au dreptul sa solicite acordarea cetateniei
Federatiei Ruse in regim simplificat...”??. La putin timp, Vladimir Putin a anuntat planurile
de extindere a masurii pentru toti ucrainenii, replicand criticilor: ,,Este ciudat ca aceasta
decizie provoaca reactii negative, Polonia a emis astfel de pasapoarte pentru polonezi,
Roménia pentru romani, Ungaria pentru unguri. De ce rusii sunt mai rai decat polonezii,
romanii sau ungurii?”’?

Scopul subversiv al acordarii cetateniei de catre Rusia este evident, iar masura a
fost primita cu critici internationale. Nu demult, Federatia Rusa isi justificase interventia
armati in Osetia de Sud si Abhazia prin obligatia de a-si proteja cetitenii. In ziua in care
Vladimir Putin a anuntat ,,oferta cetateniei”’, Departamentul de Stat al SUA a denuntat
aceastd ,,actiune extrem de provocatoare” care ,,intensificd asaltul asupra suveranitatii
Ucrainei si a integritatii sale teritoriale”.**

Romaénia asigura astdzi redobandirea cetateniei roméne descendentilor cetitenilor
Roméniei Mari din Ucraina si Republica Moldova fara sa produca reactii internationale.

21 Monumentul, infatisand un soldat rus inalt de doi metri, era dedicat Armatei Rosii care ,,a eliberat Estonia”
("Russian relations hit new low”, The Baltic Times, 2.05.2007 - https://www.baltictimes.com/news/
articles/17785/).

22 ,Locuitorii din Donetk si Lugansk vor obtine cetatenia rusa in regim simplificat”, 24.04.2019 -https://sputnik.
md/russia/20190424/25648964/Locuitorii-din-Donetk-si-Lugansk-vor-obtine-cetatenia-rusa-in-regim-
simplificat.html.

23 ,, Vladimir Putin: Vom simplifica acordarea cetdteniei ruse pentru toti ucrainenii, nu doar pentru cei din Lugansk
si Donetk”, HotNews.ro, 27 aprilie 2019 - https://www.hotnews.ro/stiri-international-23 112473-vladimir-putin-
vom-simplifica-acordarea-cetateniei-ruse-pentru-toti-ucrainenii-nu-doar-pentru-cei-din-lugansk-donetk.htm.

24 ”U.S. Condemns Putin’s Move To Ease Russian Citizenship For Those In Ukraine’s Separatist-Held Areas,
RFE/RL, 24.04.2019 - https://www.rferl.org/a/putin-signs-decree-simplifying-russian-citizenship-for-ukraine-
separatists-luhansk-donetsk/29901043.html.
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Aceasta politica a avut un traseu indelungat, rezultand din interpretarea Constitutiei din
1991 care stipula ca cetatenia romana nu poate fi retrasa. Prin amendari succesive, din
anul 2009, s-au impus primatul si caracterul inalienabil al cetateniei roméne de origine,
dobandita la nastere®. Procesul de acordare a cetateniei a fost accelerat in ultimii ani,
astfel Incat, In 2019, peste un million de moldoveni primisera cetitenia romaneasca.

Existd semnale ca in mediile politice si decizionale de la Bucuresti, naturalizarea
ampla a moldovenilor a fost vazuta drept o ,tactica a reintregirii”. Sustinerea ar trebui
probata, insa ,,semnalele” sunt complexe, nuantate si nu voi analiza aceasta problematica
aici. Notez totusi ca Strategia de securitate nationald a Romaniei priveste raporturile cu
Republica Moldova din perspectiva: ,,0 singurd natiune - doud state”?°. Faptul ca teza
care implicd ,,aspiratia Unirii” face parte dintr-o strategie de securitate introduce explicit
obligatii serviciilor de informatii. Sustinerea datd de Romania in ultimii ani lui Vladimir
Plahotniuc, de catva timp omul forte din Republica Moldova, a aratat cat de total s-au
sprijinit autoritatile de la Bucuresti pe serviciile de informatii romanesti. Caderea acestuia
demonstreaza dezastrul la care poate duce fondarea unei politici de stat pe actiunile
serviciilor care functioneaza in secret, in absenta reglarilor pe care le asigura opinia
specialistilor sau a opiniei publice?’. Prin natura activitatii lor, structurile de informatii sunt
lovite de o ,,ingustime a mintii” (’narrow mindedness”)?. Unirea Romaniei cu Republicii
Moldova este posibila daca cele doud popoare o vor dori si dacd vor urma procedurile
necesare pentru a da viatd unui astfel de obiectiv. Or, aceasta implica participarea larga a
opiniei publice si a formatorilor de opinie din ambele tari.

Dan Dungaciu, care si-a luat cetitenia moldoveneasca si la putin timp a devenit
consilier pentru integrare al presedintelui moldovean Mihai Ghimpu trebuie sa stie
foarte bine detaliile relatiei Roméania - Republica Moldova. Dedesubturile acestui tip de
cunoastere nu reprezinta calea ideald de interpretare a problematicii identitare. Dungaciu
ar putea sa remarce ca succesele politicii de la Bucuresti in materia cetateniei nu tin de
aspiratiile de destin istoric, precum ,unirea cu Republica Moldova”, ci de aspiratiile
individuale. Dincolo de intentii, dincolo de conjuncturi, in contextul dat, politica pe
care a dus-o Romania prin acordarea cetateniei moldovenilor a ajutat peste un milion de
oameni sa aiba un pasaport valabil pentru Uniiunea Europeana. A asigurat la zeci de mii
oportunitati de munca si afaceri. Alocarea a mii de locuri anual in universitati, impreuna
cu facilitatile asociate, ofera sperante de viitor unor tineri din Republica Moldova.

25 Vezi Sergiu Panainte (coord.), Victoria Nedelciuc, Ovidiu Voicu, ,,Redobandirea cetateniei romane: o politica
ce capatd viziune?, Fundatia Soros/Romania, 2013 - https://www.stiri.ong/library/files/raport_cetatenie_ro.pdf.
Conform studiului, pana in 2012, cetatenia romana fusese capatata de cel putin 400.000 de moldoveni si inca
150.000 de dosare erau in faza de solutionare.

26 Recunoasterea unei comunitdti ca ,,natiune” implicd dreptul acesteia la autodeterminare — deci la un singur stat.
(Presedintele Romaniei, ,,Strategia de securitate natinald a Romaniei”, Bucuresti, 2006 p. 22).

27 Oana Serafim, ,,Armand Gosu: Reactia Bucurestiului mai degraba il sprijind pe Plahotniuc si regimul
care incearcd sa supravietuiascd la Chisinau”, 6 iunie 2019 - https://moldova.curopalibera.org/a/armand-
20%C8%99u-reac%C8%9Bia-bucure%C8%99tiului-mai-degrab%C4%83-%C3%AEl-sprijin%C4%83-pe-
plahotniuc-%C8%99i-regimul-care-%C3%AEncearc%C4%83-5s%C4%83-supravie%C8%9Buiasc%C4%83-
la-chi%C8%99in%C4%83u/29989642 html.

28 Pentru fenomenul de narrow-mindedness”, vezi capitolul ,/ntelligence and narrow-mindedness. Politica
din ultimul secol si serviciile secrete” din volumul lui Dan Pavel, Razboaiele neterminate din era Facebook,
Polirom, lasi, 2019.
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Care sunt efectele acordarii cetateniei ungare maghiarilor din Roménia? Conform
lui Dungaciu, atat de ,.firesc” implicat in promovarea intereselor Roméaniei in Republica
Moldova, prin politica cetateniei, asociatiile politice ale maghiarilor din jurul Ungariei
devin filiale ale partidului de guverndmant de la Budapesta, caci doar astfel vor fi
acceptate si finantate. Acestea trebuie ,,sd arate, sa scrie, s vorbeasca in consecinta. Sa se
subordoneze adica lui Viktor Orban si planurilor sale. Despre asta e vorba, pand la urma.
Asociatiile maghiarilor, inclusiv UDMR, trebuie sa devina filiale ale FIDESZ-ului de la
Budapesta. Sau sa piara”.

Cum arati realitatea? in 2013, la doi de la facilitarea naturalizarii etnicilor maghiari
din afara Ungariei, 95% dintre maghiarii transilvaneni apreciau posibilitatea obtinerii
cetateniei ungare®. O proportie de 72% vedeau in FIDESZ formatiunea care reprezinta
cel mai bine interesele maghiarior din Transilvania®. Una dintre concluziile cercetatorilor
este ,,cd maghiarii din Transilvania sprijina la fel de unanim formatiunea FIDESZ pe scena
politica maghiara, cum sprijinda UDMR in Romania™'.

Cercetdrile regasesc iIntr-adevar acest impact al naturalizarii asupra vietii politice
in Romania. Insa FIDESZ se bucuri detasat de sustinerea maghiarilor din tarile vecine
Ungariei nu doar pentru a fi adoptat legea cetéteniei, nu doar pentru a fi dorit-o si pentru
ca mobilizeazd co-nationalii, ci si pentru faptul cad le raspunde efectiv intereselor si
aspiratiilor*>. Foloseste pentru aceasta banii populatiei ungare, capitazand politica de
intra-ajutorare etnica in beneficiul sau. Ca urmare, cel mai problematic efect al politicii
FIDESZ priveste viata politica din Ungaria, nu cea romaneasca. Fie cé asista FIDESZ, fie
ca nu, formatiunile maghiare din Romania vor conta in politica Bucurestiului doar limitat;
atat cat accepta formatiunile politice majoritare.

Problema fidelitatilor

Ajungem la un alt aspect implicat de Dan Dungaciu, al fidelitatilor. Se simt maghiarii
din tard mai legati de Ungaria, sau de Roméania? Avand in vedere importanta ,,natiunii
culturale” in mentalitatea maghiarilor, intrebarea ar fi de reformulat in termenii: din ce
comunitate politicd simt ca fac acestia parte cu prioritate? Din comunitatea politica a
,.statului national unitar” Romania, sau din natiunea culturald maghiara?

Studiul din 2013 invocat mai sus, dar nu singurul, géseste ca sentimentul maghiarilor
de a apartine ,,maghiarimii” dinduntrul si din afara frontierelor domina interesul pentru
autoritatea legislativa care o leagd de Romania. Situatia nu are de ce sd surprinda.

29 Conform studiului, intre 1 ianuarie 2011 si 4 aprilie 2013, circa 222.000 de solicitanti de cetdtenie au fost
maghiari din Transilvania (Kiss Tamdas — Barna Gergd, ,,Maghiarii din Transilvania 1n spatiul politic maghiar si
romanesc”, Studii de Atelier. Cercetarea Minoritatilor Nationale din Romania, nr. 53, Cluj-Napoca, 2013).

30 Idem, p. 26.

31 Idem, p. 24.

32 Pentru alegerile din 2018, circa un milion de maghiari din afara granitelor erau asteptati sa aiba drept de vot.
Conform declaratiei lui Laszlo Tékés preluata de media internationale, adeziunea la partidul condus de Victor
Orban se explica prin faptul cd ,,Fidesz urmareste o politicd de unitate nationala peste frontiere si sprijind
aspiratiile de autonomie ale maghiarilor dincolo de granita” (Lili Bayer, ”Viktor Orban courts voters beyond
‘fortress Hungary’”, Politico, 22 August 2017 - https://www.politico.eu/article/viktor-orban-courts-voters-in-
transylvania-romania-hungarian-election-2018/.).
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Fidelitatea fatd de comunitate se cladeste pe solidaritate, pe loialitate intre membrii
comunitatii politice, pe o cultura politica impartasitd. Cum ar putea sa se simta maghiarii
mai apropiati de oamenii politici ai Bucurestiului sau Clujului, decét de cei ai Budapestei,
atata timp cat primii ii Intdmpina cu ostilitate — articolul lui Dan Dungaciu este exemplar
pentru atitudine -, 1i insulta si hartuiesc, pe cand ultimii reprezinta sursa de protectie si
de oportunitati? In aceasta epoca a comunicarii, contactul informational al maghiarilor
din Transilvania, care are primul efect in viata politica, este tot cu Ungaria. In fruntea
audientei sunt canale TV din tara vecina. Se adauga conexiunea prin intermediari directi:
26,5 dintre gospodariile maghiare au pe cineva care lucreaza in Ungaria.

Filozofia implicita a discursului din ,,Cele doud Ungarii, Transilvania si Trianon-
ul” este cd maghiarii din Roméania trebuie sa fie fideli comunitatii politice romane.
»lubirea cu forta” a fost filozofia national-comunismului romanesc care, in acest scop,
a folosit strategii de asimilare fortatd a maghiarilor®. Presiunea asupra vietii identitare
a ,,subiectilor” a dus — putea sd nu duca? - la sentimente antiromanesti. Astazi, politica
»punerii la punct”, reclamata si in articolul lui Dan Dungaciu, nu mai e posibila.

Problema Trianon-ului
Citez un pasaj mai lung din articolul ,,Cele doud Ungarii, Transilvania si Trianon-ul:

E clar? Cand spui Ungaria, spui suferinta, rani deschise, durere, nedreptate. Acesta e refrenul.
in aceasta naratiune oficiala, Ungaria este un lov, un drept care sufera, un caz unic de durere
si persecutie. Un Tov la scard mondiala, din moment ce vorbim, nu-i asa, despre ,,cca mai mare
nedreptate din istoria lumii”. Existd aici un nationalism teribil, chiar daca intors pe dos. Daca
nationalismul inseamna de obicei exhibarea pozitiei de lider, a performantei si exceptionalismului
propriei comunitati, pentru unguri nationalism inseamna inclusiv a fi numarul unu la... suferinta.
Noi suntem cei care am patimit cel mai mult! Bube istorice purulente, mentinute ostentativ asa si
exhibate indecent. Acesta ¢ menu-ul. Precum cersetorii care la intersectii isi aratd insistent ranile
pentru avantaje materiale, Ungaria a ajuns sa isi exhibe suferinta peste tot, pentru recunoaste si
compasiune. Si, de ce nu, pentru revansa.

[...]

Discursul suferintei maghiare si proiectul revansei au ajuns in epoca Orban la apogeu. Cu trei ani
inainte de Trianon, Budapesta si-a exhibat toate ,,ranile” arogandu-si, oficial si exclusiv, prin seful
de cabinet al premierului, dreptul unic la suferinta: ,,Este timpul ca vecinii nostri si liderii Europei
sd recunoasca si sa-si adapteze politicile in consecinta: natiunea maghiara este victima tratatului
de la Trianon... Natiunea maghiara ar trebui sa primeascd, daca nu o reparatie materiald, cel putin
repararea morald a celei mai mari nedreptati din istoria lumii”.

Am ales pasajul intrucat expune pregnant antipatia si dispretul (fatd de maghiari si
Ungaria) care impregneazi articolul. Insa dincolo de acest aspect, Dan Dungaciu se refera
la o tema reala: locul considerabil pe care 1l joaca in propaganda FIDESZ — si nu doar al
acestui partid politic —pierderile suferite de Ungaria prin Tratatul de la Trianon. In cifre,

33 Poate in primul rand prin schimbarea proportiilor etnice a oraselor.
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,pierderile” arata astfel: jumatatea ungara a Dublei Monarhii (Transleithania) a fost pusa
sa cedeze tarilor vecine 72% din teritoriu si 64% din populatie. Peste doud milioane si
jumatate de etnici maghiari au fost incorporati in statele limitrofe. Nu existd o alta tara
care sa fi fost ,,redesenata” la o asemenea proportie**.

Aceasta este istoria. Intrebarea ar fi ce facem cu memoria unei astfel de istorii.
Supradimensionarea atentiei datd memoriei poate deveni contraproductiva. Mai ales cand
reperul istoriei este Incarcat de negativitate, cum s-a vazut in cazul suprasolicitarii de catre
sarbi a infrangerii de la Campia Mierlei — simbolism cheie 1n declansarea conflictului cu
kosovarii. Invoc in acest sens o opinie mai generala si simultan mai radicala: ,,Departe de
ideea ca politica amintirii ar fi intotdeauna un imperativ moral, existda momente in care
tocmai amintirea este ceea ce ne sta in cale” ... ,,putem 1n mod legitim sd& mergem mai
departe si sa afirmam cad lumea ar fi un loc mai bun daca, in loc sa fim convingi cd memoria
colectiva [...] trebuie sa fie un imperativ moral pentru noi, am alege in schimb sa uitam”*.

Astfel de consideratii pot fi percepute drept speculative, converg insa spre logica
de a fi, astazi, a ordinii internationale. Lumea de dupa 1945 nu mai este a principiului
nationalitatilor care a desenat frontierele in regiunea de Sud-Est a Europei. Ci a principiului
respectarii drepturilor omului si ale minoritatilor pe un Pamant in care stabilitatea
granitelor reprezintd o conditie a pacii. Principiile si realitatea nu se Tmpaca Intotdeauna,
frontierele nu sunt chiar stabile, dar ce Inseamna tradarea normelor se verfica periodic:
uriasele pierderi omenesti in fosta lugoslavie, implicatiile grave ale ocuparii Crimeii si a
raioanelor din Estul Ucrainei.

Raspunsul alternativ, pozitiv, astazi, al Budapestei, la trasarea altadata a unor frontiere
subiectiv incorecte, consta in sustinerea statutului minoritatilor maghiare aflate in afara
spatiului national. Chiar aceasta a fost politica prima a Ungariei 1n anii 1990. Ungaria a
devenit, o perioada cu eficientd, locomotiva drepturilor minoritatilor nationale in Consiliul
Europei. Chiar si ,,infrangerile” in urmarea acestei politici au avut consecinte pozitive*.

Si cat de diferit ar fi de privit lucrurile de state membre ale Uniunii Europene, in care
frontierele sunt transparente, in care libera circulatie a persoanelor, a marfurilor, a serviciilor
si capitalurilor sunt norme si fapte ale vietii de zi cu zi. Daca Ungaria are in centrul interesului
ei politic pe maghiarii din tarile vecine, atunci ar trebui sd fie campioana sustinerii UE.
Atunci ar depune mai multa energie pentru a privi in fata si a infrunta provocariile pe care
le Intampind Continentul. Pentru sandtatea unei comunitati politici este fundamental ca
atentia sa fie daruita viitorului, nu trecutului. Din aceastd perspectiva, locul Trianon-ului
in preocuparea elitei intelectuale si politice ungare este excesiv si contraproductiv. Insa
despre astfel de diferente de percepere se poate discuta cu empatie si cu interes. Antipatia si

34 Dan Dungaciu se refera la Austria care, si ea, ,la vremea ei, a trecut, poate, prin aceeasi drama”. Republica
Austria Germana, stat succesor al Imperiului Austro-Ungar, care revendica teritoriile din ,,cealalta jumatate” a
Imperiului (Cisleithania), cu o populatie majoritar germana a pierdut la randul ei prin Tratatul de la Saint Germain
en Laye. Prima Republicd a Austriei a incorporat totusi cea mai mare parte din teritoriul si populatia ,,jumatatii
germane” a Imperiului, Cisleithania.

35 David Rieff, In Praise of Forgetting. Historical Memory and Its Ironies, Yale University Press, New Haven and
London, 2016, pp. 42, 110.

36 S-arenuntat la Recomandarea 1201, sustinuta la Budapesta, dar locul ei a trebuit ocupat cu altceva — Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale.
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dispretul nu intéresc argumentele, nu invita la dialog, nici macar nu intimideaza.
Stafia revizionismului in strategia antimaghiarismului

Articolul ,,Cele doua Ungarii, Transilvania si Trianon-ul” repetd de mai multe ori
cuvintele ,,pericol” si ,,periculos”. Am citat deja ,,pericolul umflarii in pene a vecinilor
nostri”. S-ar fi ,,intrat intr-o logicd periculoasd a discursului maghiar si a sporirii
iresponsabile a prezentei Ungariei in Transilvania”. De la sine, Budapesta nu se va opri.
Proiectul maghiar ar rima ,,periculos cu retorica si gesticulatia delegatiei maghiare de la
Conferinta de pace de dupd Primul rdzboi mondial”. Reactia Romaniei pe acest dosar
sextrem de periculos trebuie sa fie dubla. In primul rand, un mesaj ferm de oprire a
intruziunii maghiare in Transilvania care, lasata libera, nu se va potoli in niciun caz data
fiind atmosfera din politica, dar si din societatea ungara”.

Ar exista doua categorii de lucruri/ situatii care ar fi periculoase, in viziunea autorului.
Prima apare explicit: implicarea Ungariei in Transilvania prin activitati de infrastructura,
cultura, sport, economie. Dungaciu se teme ca se vor realiza proiectul autostrazii care
leaga Transilvania de Ungaria si trenul rapid care sa uneasca Clujul de Budapesta. El
acuza investitiile unguresti in bazinul carpatic, finantarea echipelor de fotbal, a bazelor
sportive, a gradinitelor sau a institutiilor de invatamant.

O prima intrebare: ce este rau in astfel de proiecte? De ele profitd si maghiarii, si
romanii. Daca statul roman nu este in stare sd dezvolte provincia transilvand, nu este
oare formidabil ca Ungaria suplineste slabiciunea sau indiferenta autoritatilor de la
Bucuresti? Exemplele date reprezinta un elogiu implicit — desi nedorit de autor — adus
diversitatii etnice a Transilvaniei si importantei traditiilor regionale. Din cele enumerate
de directorul Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,lon . C. Bratianu” al
Academiei Romane, reiese ca prezenta maghiarilor in Transilvania contribuie la vigoarea
si la sdnatatea ei economica si socio-culturala. Paradoxal, in timpul guvernului iliberal al
lui Victor Orban.

Iata insd, pentru Dan Dungaciu o astfel de situatie prevesteste ceva apocaliptic: ,,Riscul
ca maghiarii din Romania sa devind prinsi exclusiv in proiectul lui Orban [de dezvoltare a
infrastructurii Transilvaniei] este enorm”. Cu cat se intarzie reactia Bucurestiului, cu atat
aceasta va trebui sa fie, fatal, mai dura, caci spirala care ne duce la confruntare nu a fost
stopata la timp. Roméania este buimaca, Bucurestiul vinovat prin ticere, iar inactiunea este
o strategie politica iresponsabild. Trebuie puse linii rosii prezentei Ungariei in Transilvania,
insusite prin consens de cétre toate partidele si instantele de decizie - precum consensul
Acordului de la Snagov din 199537 -, eventual, ,,sub egida tot a Academiei Romane”.

Cum ar putea oare ardta aceasta politica a ,,liniilor rosii”? Oprirea liberei circulatii
a persoanelor, a marfurilor, a serviciilor si capitalurilor la granita Romaniei cu Ungaria?
Declararea personae non gratae a policienilor unguri care vin anual la Tusnad? Dupa

37 Inclusiv in prezentarea facutd pe Wikipedia astazi se sustine cd a existat un Acord consensual la Snagov. Alegatia
este eronata: la Snagov, PL'93 si PD au dat comunicate prin care refuzau documentul menit sa ofere un cerc
in alb formatiunilor politice din ,,patrulaterul rosu” tutelat de presedintele lon Iliescu (Coalitia informald sau
formala dintre PDSR, PUNR, PRM si PS (vezi Gabriel Andreescu. Solidaritatea alergatorilor de cursa lunga,
Editura Polirom, lasi, 1998 si Gabriel Andreescu. Ruleta. Romani si maghiari...).
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ce scenariu tineri maghiari, ,,alituri de roméani sau alte nationalitati” ar ocupa, cum se
propune, spatiul civic, cultural si politic maghiar astfel incat UDMR ,,si prin ea Budapesta
[sd nu mai controleze] asa cum Incearca acum, tot ce tine de destinul comunitatii maghiare
(alocatii financiare, retea media, posturi la nivel national si local, reprezentare etc.)”?

Partidele romanesti pot schimba pragul electoral, pot introduce un ,,bonus” pentru
partidul castigator, cum propune Dungaciu, astfel incat sd existe intotdeauna o formatie
politica romaneasca care sa scoata UDMR din scena. Astfel de ,,solutii” radicale ar tulbura
democratia romaneasc, si asa vulnerabild, dar intrd in cadrele procesului democratic. Insa
nici ele nu pot rasturna vointa majorititii maghiare. In prima parte a anilor 1990, pe cand
controla serviciile, armata si mare parte din presd, PDSR-ul tutelat de Presedintele lon
Iliescu a facut eforturi considerabile de a sparge consensul politic maghiar care asigurase
reprezentarea Intregii comunitati maghiare de catre UDMR. Nici atunci nu a reusit. Pentru
a atinge un astfel de obiectiv ar fi necesara incalcarea masiva a drepturilor si libertatilor
cetatenilor maghiari. Asa ceva poate fi imaginat doar in conditii unei crize extreme.

Or, aceasta este a doua sugestie a articolului, existenta unei situatii ,,extrem de
periculoase” generatd de ,,actiunile iredentiste” ale Ungariei. Este teza pe care s-areconstruit
Securitatea la Inceputul anilor 1960, teza prin care liderii national-comunismului vroiau
sa justifice folosirea armatei impotriva vreunei revolte populare®, argumentul prin care
au incercat sa se disculpe vinovatii pentru mortii revolutiei®, sloganul utilizat apoi de
PUNR, PRM si de toatd comunitatea politica si intelectuala care a fost beneficiara sau
prada sau captiva acestui mental antimaghiar®.

A existat neindoios o aspiratie iredentista in perioada interbelica si ea s-a regasit in
fapte dupéd aderarea Ungariei la Axa. Iredentismul ungar si-a pierdut ,,substanta” dupa
Pacea de la Paris, cand regulile internationale s-au schimbat si pe urma lor, realitatile. Nu
exista niciun scenariu posibil care sa transforme o reverie iredentista Intr-un proiect si deci
intr-un pericol. Toate sursele de legitimitate internationale sunt de partea Romaniei, caci
nu au natura istorica, ci de drept international. ,,...este de la sine inteles ca schimbarea
frontierelor sau a statutului Transilvaniei nu se va putea face decat in urma unui razboi”,
enuntd Dan Dungaciu, exarceband emotia textului. Cine ar putea risca un astfel de razboi?
Armata Romaniei este mai puternicd decat armata Ungariei la toate capitolele. Oricum
cele doua forte militare nu se vor confunta atata timp cat vor fi partenere in NATO. Oricum
comunitatea internationald nu ar permite ca asa ceva sa se intample. Securitatea romana
a tot cautat ,,dovada” planului amenintéator de care a tot vorbit Bucurestiul ca sa raspunda
paranoiei lui Ceausescu, sau sa alimenteze aceastd paranoie. Niciodatd ceva mai mult
decat declaratii. Agentii care au regizat violentele din 19-21 martie 1990 au vanat asiduu,
dupa marele scandal international care a urmat, probe ale unui plan de dezmembrare si
nu au reusit sa ofere ceva opiniei publice. Serviciul Roman de Informatii care a anuntat

38 Vezi cartea ofiterului de Securitate Filip Teodorescu, Un risc asumat. Timisoara — decembrie 1989, Editura
Viitorul Roménesc, 1992.

39  Vezi in acest sens importantul studiu al lui Andrei Ursu, Madalin Hodor, Roland O. Thomasson, ,,Cine a tras
in noi dupa 22?” Studiu asupra vinovdtiilor pentru victimele Revolutiei Romane din decembrie 1989, Noua
Revista e Drepturile Omului nr. 4, 2018, pp. 5-128.

40 Gabriel Andreescu. Extremismul de dreapta in Romdnia, Centrul pentru Diversitate Etnoculturald, Cluj 2003.

41 O carte de referinta a evenimentelor de la Targu Mures este cea semnata de Kincses E16d, Martie negru la
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in 1992, apoi in 2001 ,,pierderea controlului statului in judetele Covasna si Harghita”
a prezentat rapoarte cu ,,probe” ale subminarii autoritatii centrale. Ambele s-au dovedit
falsuri®. De zeci de ani se flutura amenintarea conspiratiilor iredentiste si in ciuda
interesului, nu a fost gasit un astfel de plan, si nici nu putea fi gasit, intrucat contrazice
bunul simt. Cine ar lucra la un plan caruia, de la Inceput, nu i se poate intrevedea vreo
reusitd?

Concluzii

Articolul ,,Cele doud Ungarii, Transilvania si Trianon-ul” preia poncifele clasice
privind o Ungarie amenintatoare si o comunitate maghiara transilvana care ar constitui un
pericol pentru autoritatea romanilor asupra Transilvaniei. Acest text violent antimaghiar,
neasteptat Intrucat este semnat de Dan Dungaciu, director al unei instutii academice,
coordonator al Masteratului de Studii de Securitate al Universitatii Bucuresti, fost secretar
de stat In MAE, distins cu Premiul de Stat ,,Ordinul de Onoare”, a luat ca punct de plecare
politicile neliberale ale FIDESZ. Problematica pe care a deschis-o priveste insd chiar
fondul relatiilor roméno-maghiare, care conteaza dincolo de faptul ca la Budapesta se afla
Victor Orban, iar la Bucuresti, Liviu Dragnea ori Veronica Dancila.

ANEXA
Ion-Aurel Pop: manipularea textului Rezolutiei de la Alba Tulia

Importanta articolului ,,Cele doud Ungarii, Transilvania si Trianon-ul” nu rezulta
doar din tematica si din teze, ci si din lumea pe care Dungaciu o reprezinta. Ca director al
Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,lon I. C. Britianu” al Academiei
Romane, Dungaciu are o relatie speciald cu Academia Roménd si in paticular, cu
presedintele ei. Este relevant in acest context cd loan-Aurel Pop publica nu doar texte
istorice controversate, ci manipuleaza texte chiar pe site-ul LARICS (acronimul de la
Laboratorul pentru Analiza Razboiului Informational), o structurd in cadrul ISPRI. Pe
31 iulie 2018, Ioan-Aurel Pop a postat pe site materialul ,,Rezolutia de Unire de la Alba
[ulia (din 1 Decembrie 1918)”. Desi analiza a fost dedicata articolului semnat de Dan
Dungaciu, totusi amploarea mizei acestuia rezulta din context, iar contextul este pus in
lumina de articolul amintit al Presedintelui Academiei.

In text, loan-Aurel Pop a sustinut ci neacceptarea documentului considerat ,,fondator
al Romaniei Mari” de catre comunitatea maghiara din Transilvania, in 1918, a luat
liderilor maghiari dreptul moral sa invoce Rezolutia. Daca o fac, se afla ,,nu doar in afara

Tirgu-Mures, ultima editie aparura la Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2015.

42 Raportul SRI din 1992 a devenit ,,Raportul Comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22
Decembrie 1989, au fost nevoite sa-si paraseasca locul de munca si domiciliul din judetele Covasna si Harghita”,
adoptat de Parlament la 12 februarie 1992.
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legilor romanesti, ci si in afara celor internationale”. Rationamentul este curios. Conform
lui, ar Tnsemna cd romanii $i neromanii care au votat impotriva Constitutiei din 1991 la
referendum nu ar mai fi legitimi sa invoce vreodata legea fundamentala, mai ales ca a fost
optiunea lor personala, nu a unor stramosi!

Domnul Pop apreciaza ca liderii maghiari se inseald cand interpreteaza ,,declaratia
respectivd” ca prevazand autonomie pentru minoritatile etnice din Ardeal. Adunarea
Nationald a proclamat in 1918 ,deplina libertate nationald pentru toate popoarele
conlocuitoare”, prin aceasta autorii Rezolutiei intelegaind ,,dreptul ‘popoarelor
conlocuitoare’ de a se "instrui, administra si judeca in limba proprie'”, de ,,a fi reprezentate
in corpurile legiuitoare* ale Romaniei si ,,de a fi reprezentate in guvernarea tarii”.

Or, continua dl. Pop, maghiarii au astizi posibilitatea de a se ,,instrui” in limba
proprie de la treapta de gradinitd pana la universitate, de a se ,,administra® in limba
proprie peste tot unde detin majoritatea simpld si de a se ,judeca* in limba proprie,
intrucét ,,orice membru al minoritatii ungare poate vorbi in fata instantelor de judecata
in limba maghiara, asigurandu-i-se, la nevoie, traducator”. Concluzia articolului: ,,Statul
roman, atat in perioada interbelica cat si ulterior, a respectat, in linii mari si in functie de
regimurile politice, aceste propuneri de respectare a drepturilor minoritatilor”. Declamatia
dlui. Pop va fi reluatd si detaliata in sapoul revistei 7impul publicat la 21 august 2018:
»statul roman a Indeplinit toate aceste "obligatii’ atat prin prevederile Constitutiei, cat si
prin intermediul altor legi organice”.

Rationamentul presedintelui Academiei pare viabil doar pentru ca dl. Pop a taiat
frazele Rezolutiei schimbandu-i astfel sensul in chiar esenta lui. Documentul din 1918
se refera la dreptul popoarelor conlocuitoare de a se ,instrui, administra si judeca in
limba proprie” prin indivizi din sdnul sau. Dreptul de reprezentare nu face trimitere
la administratia localitatilor unde nationalitatile conlocuitoare detin majoritatea, si la
posibilitatea accederii prin alegeri in parlament ori guvern, ci la reprezentarea in corpurile
legiuitoare si in guvernarea tarii in proportie cu numarul indivizilor ce-l alcatuiesc. Autorul
a schimbat sensul prin omisiune.

Este astazi Rezolutia de la Alba lulia relevanta?

Conform ideii curente, Marea Adunare Nationala de la Alba [ulia ,,ar fi hotarat” Unirea
Transilvaniei, Banatului, Crisanei si Maramuresului cu Regatul Roméan. Prezentarea
concorda cu limbajul Rezolutiei, conform careia Adunarea Nationala a tuturor Romanilor
»decreteaza” unirea romanilor si a teritoriilor locuite de dansii si ,,proclama” drepturi
inalienabile ale natiunii romane. Din perspectiva opusa, rezolufia nu ar fi altceva decat un
document ,,votat de un numar de 1228 de cetateni ai Ungariei, de nationalitate romana,
dintr-un total de aprox. 100.000 persoane venite la Alba Iulia, privind alipirea zonelor
locuite de ei, la Regatul Romaniei” (Hans Hedrich).

Rezolutia de la Alba Iulia nu a fost un referendum. Chiar daca ar fi fost, nu avea
autoritatea sa transmitd statutului roman dreptul asupra Transilvaniei. Aparitia pe harta
Europei a Romaniei Mari este rezultatul mai multor factori, intre care, primordiali, ocuparea
Transilvaniei de catre Armata romana si capacitatea liderilor romani de a convinge Marile
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Puteri sd mute granita Romaniei pe linia actuala. Un exemplu convingator pentru faptul
ca referendumurile nu desenau atunci frontiere este soarta Insulelor Aland. In anul 1919,
96.4% dintre locuitorii de origine suedeza ai Insulelor si-au exprimat votul, iar dintre
acestia, 95% s-au ardtat favorabili integrarii in Regatul Suedez. Liga Natiunilor nu a
recunoscut vointa populard, Insulele Aland rimanand pana astizi parte a Finlandei, cu
beneficiul unei ample autonomii teritoriale.

Daca Adunarea Nationald a tuturor Romanilor nu avea competenta sa hotarasca
Unirea, nu o avea nici pe aceea de a vorbi in numele Romaniei Mari in ce priveste
autodeterminarea internd a secuilor si sasilor si deci ,respectarea promisiunilor” din
textul Rezolutiei. Sistemul de protectie a minoritatilor in Romania Mare este rezultatul
Tratatului de Pace si a vointei statului roméan care a avut de facut fata unei noi realitati: a
inglobat aproape o treime din populatie de altd nationalitate decat cea roméana.

In perioada interbelica, sistemul international de protectie a minorititilor nationale
urma alta filozofie (a drepturilor colective ale minoritatilor nationale) decat cea postbelica
(a drepturilor individuale ale minoritarilor). Dar si atunci, §i astazi, ideea fundamentala
este cd reglementarile privind raporturile dintre majoritate $i minoritate au de {inut seama
de contextul national i au de asigurat confortul minoritarilor care trdiesc in majoritate.
Apreciez ca, in loc sa fie mitologizata o rezolutie cu forta politica dar fara relevanta juridica
si apartinand unui alt context istoric, ar fi mai bine ca minoritarii $i majoritarii de astazi sa
stabileasca impreuna conditiile pacii sociale si de civilizatie potrivite Transilvaniei.

Un moment critic in istoria Consiliul Europei:
oprirea suspendarii Federatiei Ruse

I. Contestarea pe fond a acreditarii delegatiei parlamentare
a Federatiei Ruse
Adoptarea Rezolutiei din 26 iunie 2019

Comisia pentru onorarea obligatiilor si angajamentelor statelor membre ale Consiliului
Europei (Comisia de monitorizare)

Raportor: Sir Roger Gale, Regatul Unit, CE

Origine — Trimitere la Comisie: Decizia Adunarii nr. 4458 din 25 iunie 2019. 2019 - A
treia sesiune

Rezumat

Regretand lipsa de cooperare a Federatiei Ruse in cadrul procedurii de monitorizare
a Adunarii Parlamentare, Comisia de Monitorizare isi exprima ingrijorarea cu privire la
o serie de tendinte extrem de negative in ceea ce priveste democratia, statul de drept si
drepturile omului, care au impact asupra indeplinirii altor angajamente si obligatii ale
Federatiei Ruse.

In acelasi timp, Comisia subliniaza faptul ci Adunarea s-a angajat intotdeauna in
dialog politic ca o cale de a ajunge la solutii de compromis si de durata si ca ea reprezinta
cea mai importantd platformd de pe care poate avea loc un dialog privind obligatiile
Federatiei Ruse in temeiul Statutului Consiliului Europei, cu participarea tuturor celor
implicati, in care delegatia rusa poate fi trasa la raspundere pe baza valorilor si principiilor
Consiliului Europei.

Prin urmare, Comitetul propune acceptarea acreditarii Federatiei Ruse.

A. Proiectul de Rezolutie

[...]
B. Memorandum explicativ: dl Roger Gale, raportor

1. Introducere

1. Prin Rezolutia 2287 (2019) privind consolidarea procesului decizional al Adunarii
Parlamentare referitor la acreditare si la vot, adoptata la 24 iunie 2019, Adunarea a invitat
parlamentele statelor membre ale Consiliului Europei care nu au fost reprezentate in
Adunare sa prezinte acreditarile delegatiilor lor la sesiunea din iunie 2019 a Adunarii,
derogand astfel de la articolele 6.1 si 6.3 din Regulamentul de procedura referitoare la



